tek basina bilim
yeter mi?

bilim-metafizik iliskisi {izerine

Cevdet COSKUN

Prof Dr., Atatiirk Universitesi Fen Fakiiltesi

“Bir geyi bilmenin ¢ok farklu iki bigimi vardur: Birincisi (bilim), seyin
etrafinda dolagmay ihtiva eder, ikincisi (metafizik) ise geyin igine gir-
meyi gerektirir.”

H. Bergson

En azindan son iki yiizyildir 6yle diisiiniiliiyor ki,
insanoglunun doga hakkinda “dogru bilgi” iiret-
mesinin en saglam yolu bilimdir. Pozitivist séylemin
hakim oldugu siiregte ortaya ¢ikan bu paradigma,
artik doBay1 anlama ve agiklama tegebbiisiiniin her
agamasinda, insan diigiincesinin tarihten tevariis et-
tigi her tiirlii metafizik unsurdan temizlenmesini ve
kendisini sadece olgusal yoklanabilirligi olan kav-
ramlarla sinirlandirmasimi gerektirmektedir. Yani,
bilim insanlarinin iginde ¢alistig1 bu paradigmaya
gore, duyusal ve mantiksal araglarla dogay1 yine do-
ganin igindekilerle agiklamak, doga hakkinda bilgi
liretmenin yasal gergevesini olusturmaktadr.

Ote yandan, birgok filozofun temel bir disiplin olarak
ele aldifr ve farkli caglarda farkl bicimlerde tanim-
lanmig olan metafizik ise en genel anlamda gercek-
ligin ya da hakikatin dogasini her yéniiyle agikliga
kavusturmaya ¢aligan felsefe dali (hatta felsefenin
kendisi) olarak bilinir. Metafizik, mutlak gergekligin
en temelinde yatan degismez ana ilkeleri biitiin yon-
leriyle aragtiran, dteki felsefe dallar1 arasindaki en
belirleyici bolimiidiir. Tanr1, uzam, zaman, neden-




sellik, doga, 6zdeslik, varlik gibi en temel felsefe kav-
ramlarn ile kategorilerinin, ilke ve iligkilerinin neli-
gini, Oziinii ya da dogasim agiklifa kavusturmaya
cahigan felsefi diigliniigiin en temel bi¢imi olan meta-
fizik, bu tesebbiisiinde kendisini sadece olgusal yok-
lanabilir olanla smrlandirma ihtiyaci duymaz/
duyamaz. Bir kismi, bugiiniin bilim etkinliginin de
aragtirma konularini olugturan bilgi ve varliga iligkin
bu temel problemler bilindigi kadariyla Antik
Yunan’dan beri sorugturulmaktadir.

Avrupa’da ortacagda incil ve otoritelere
duyulan giiven, 16. yy baslarinda ortaya cikan
baz yeni diisiinceler ve gizlemlerle
sarsilmaya basladi. Bunun en acik érnegi,
Aristoteles ve Batlamyus tarafindan
sistematize edilen yer merkezli (geosentrik)
evren anlayisimin Kopernik tarafindan
reddedilmesidir. Kopernik modeli biraz
gecikmeyle de olsa otoritelere duyulan giiveni
sarsmis ve ortacag bilim anlayisinin
sorgulanmasina yol acnustir.

Bilim ve metafizik arasindaki iligkinin anlagilabil-
mesi igin tarihsel bir perspektif gerekir. Hemen belir-
telim, metafizige sistemli olarak ilk deginen filozof
olan Aristoteles, bilimi metafizikle birlikte ele aliyor,
doga bilimlerinin en temel dallarinin metafizik oldu-
gunu diigiiniiyordu. Dahasi1 Aristoteles’e gore, doga
konusunda biitiiniiyle genel veya evrensel felsefi me-
selelerin dayanagi olan bu metafizik ilkeler, dogayla
ilgili biitiin aragtirmalarin temelini olugtururlar. Bu
ytizden bunlar, daha sonra “metafizik” olarak adlan-
dinlacak proto philosophia (“ilk felsefe™) alanim
kuran “ilk ilkeler ve en yiiksek nedenler” arasinda yer
alirlar.

Ortacagda gegerli olan bilim ve metafizik anlayiglan
ise, Antik Yunan ve Roma’da gelistirilen doga anla-
yisinin dinen sakincasiz bir yorumu olarak gosterile-
bilir. Ozellikle Aquinolu Thomas ve Petrus Abelardus
gibi diigiiniirler, antik diigiinceyi Ozellikle de Aristo-
telesci anlayigt Hiristiyan teolojisi ile birlegtirerek
skolastik bir diigiince sistemi gelistirmiglerdir. Bu
yeni ortacag anlayisinda evren organik ve tinsel bir
yapida olup, bilimin amaci ise bu dogay: daha iyi an-
layarak Tanri’nin muradina ulagmak olarak goriilii-
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yordu. Ortacagda kullamlan ydntem ise, daha ¢ok
tiimdengelimci, Incil’den ve otoritelerden hareketle
akildan ¢ok iman yoluyla anlama bigcimindeydi.

Avrupa’da ortagagda Incil ve otoritelere duyulan
giiven, 16. yy baglarinda ortaya ¢ikan baz1 yeni dii-
stinceler ve gozlemlerle sarsilmaya bagladi. Bunun en
acik 6rnedi, Aristoteles ve Batlamyus tarafindan sis-
tematize edilen yer merkezli (geosentrik) evren anla-
yismmin  Kopernik tarafindan reddedilmesidir.
Kopernik modeli biraz gecikmeyle de olsa otoritelere
duyulan giiveni sarsnug ve ortagag bilim anlayiginin
sorgulanmasina yol agmustir. Kopernik Modeli bu yo-
niiyle Avrupa’da Bilimsel Devrim denilen siireci te-
tiklemistir. Kopernik Modelinin psikolojik bir etkisi
de, Incil’de kurgulandig1 bicimiyle insanoglunun ev-
rendeki merkezi konumunu ortadan kaldirmasi ve
yeryiiziinii, evrende bagka bir merkez etrafinda donen
bir uyduya cevirmesi sebebiyle ortacag Avrupa insa-
ninin dengesini bozmug olmasidir. Bu durum yeni bir
denge arayisinin bulunmasina duyulan ihtiyaci ortaya
cikarmug ve bunun da artik yalnizca gézlem ve akilla
kurulabilecegi diigiincesi ortaya ¢ikmigtir. Ardindan,
astronomide patlak veren kriz, mekanige de sicradi.
Galileo, Aristo mekanifine saldird: ve cismin dogal
halinin durgun hali oldugu diigiincesini, agir cisimle-
rin hafif cisimlerden daha erken diisece§i anlayisla-
rim1 yikti. Aym yillarda, bir Fransiz matematikgi ve
filozof Rene Descartes diyordu ki; “Gergekliginden
kusku duymadigimiz ortak fikirlerden matematiksel
ispatin agiklifiyla ¢ikarilamayan higbir seyi dogru
olarak kabul etmiyorum”. Descartes i¢in maddi
diinya bir makineydi ve maddede hicbir amac (teleo-
loji), hayat (organik yap1) ya da ruhsallik (tinsellik)
yoktu. Béylece Descartes da ortagagdan kalma orga-
nik doga anlayigini reddetti. Bununla birlikte, meshur
agac metaforunda Descartes’in hala metafizigi tiim
bilimlerin kendisinden ¢iktifi kok (ana unsur) olarak
gostermesi ilgingtir.

Galileo ve Descartes ile ¢agdas olan F. Bacon ise in-
sanoglunun dogaya deneysel olarak yaklagmasi ha-
linde, onun anlagilabilir ve hatta hiikmedilebilir
oldugunu iddia etti. Bacon’a gore bilimdeki amag in-
sanin yeryiiziindeki kaderini diizeltmekti. Boylece
Bacon bilimi, “bilgiyi bir erdem olarak géren anla-
yigtan, bir gii¢ olarak goren anlayisa yiikseltti!”. Artik
organik ve tinsel doga anlayig1 yerini, iman degil de
akil ve duyular yoluyla anlasilabilen ve nicel olarak
tasvir edilebilen, mekanistik ve matematiksel (Kar-



tezyen) bir evrene birakiyordu. Newton, Descartes’in
matematiksel yontemi ile Bacon’un deneysel ve tii-
mevarimsal yontemlerini birlestirerek, Kartezyen ke-
sinlige dayah doga anlayigim1 formiillestirmeyi
basarmigtir. Newton, muanizlariyla olan tartigmasinda
“Eger bagkalarindan daha uzag: gorebildiysem dev-
lerin omuzlar iistiinde durmug olmamdandir” derken
Galileo ve Kepler’i kastediyordu belki ama sistema-
tik deneyde Bacon’u, matematiksel ¢oziimlemede
Descartes’i agan Newton, bu iki egilimi birlestirdi ve
doga biliminin iizerinde sekillendigi metodolojiyi or-
taya cikardi.

16. ve 17. yy’da bagsta fizik ve astronomi olmak iizere
diger alanlarda da ortaya ¢ikan ve Kopernik, Kepler,
Galileo, Bacon, Descartes gibi diigiiniirlerin ¢alisma-
lanyla katkida bulunduklar ve Newton’un mekanik
diinya goriigii altinda sekillenen bu siireg, bilimsel
devrim ¢agi olarak adlandinlmaktadir. 16. yy’da bas-
layip 19. yy’in sonuna kadar etkisini gosterecek olan
klasik fizik kuramimn, en énemli diisiiniirii olan
Newton’un doga yasalarina iligkin mekanik diinya
goriisii; mutlak mekan ve zamana dayali, determinist,
indirgenebilir ve siirekli bir evren anlayigina dayali-
dir. Newtoncu evren, Tanr’nin bagtan belirledigi ya-
salara gore igliyordu ancak Aristoteles¢i anlamda bir
teleoloji yoktu.

Kartezyen doga anlayisi, 19. yy’da Fransiz Pierre-
Simon Laplace ile zirveye ¢ikti. Laplace, artik dogayi
agiklarken Tanrt’ya bile ihtiyag duymuyordu. iste po-
zitivizm de bu yillarda ortaya ¢ikti. Comte, kartezyen
kesinligi sosyal bilimlere uygulamay: diisiindii. Ona
gore sosyal bilimler de aragtirma konularinda kesin-
lige sahip olmak istiyorsa, fizik kanunlar gibi saglam
kanunlar1 olmaliyds ve fizigin yontemi sosyal bilim-
lere de uygulanmaliyd:. 19. yy’da bilim alaninda elde
edilen goz kamagtirici ilerlemeler o derece etkileyici
idi ki, Comte insanoglunun iginde yasadig1 dogayi
anlama siirecinde bundan béyle hi¢bir metafizik il-
keye ihtiyag duymayacagina inandi. O’na gére, evet,
belki bugiinkii noktaya gelinceye kadar bu teolojik ve
metafizik evrelerden gecmemiz gerekiyordu ancak
bundan bdyle insanoglu bu kutlu yiiriiyiisiinde duyu
deneylerinin konusu olamayacak, olgusal olarak du-
yularla sinanamayan ve hakli kilinamayan higbir me-
tafizik ilkeye bagvurmadan da bunu bagaracaktir.

Metafizigin dislanmasi ve bilimin g6z alic1 basarilan
sonucu, felsefenin iglevsizlegtigini géren Viyana Cev-

resi filozoflari, felsefenin bundan boyle sadece man-
tia indirgenmesi gerektiFini ve konusunun da bilimin
onermelerinin mantiksal a¢idan irdelenmesi oldugunu
sOyleyerek Mantik¢t Pozitivizm adi verilen ve dogru-
lanabilirligi anlam igin gart kogan yeni bir felsefi aki-
min dogmasina yol agtilar. Boylece felsefe, 2500
yildir sirtinda tagidig: bu agir yiikten kurtulacak ve
gorevi asil sahibi olan bilimsel diigiinceye birakacak-
tir. Ortada hala felsefecilerin ¢bzmesi gereken son bir
soru kalmigtir: Bilim olanla-olmayanin arasin1 ayir-
mak. Mantik¢i pozitivistlerden bazilan “dogrulanabi-
lirlik” ilkesini sunarak kendilerince bu probleme de
bir ¢bziim gelistirdiler ve bilim felsefesinin sorunla-
rinin ebediyete kadar ¢6ziildiigiinii diisiindiiler. Ancak
¢ok gecmeden, kendi i¢lerinden gikan 20. yy’ in biiyiik
bilim filozoflarindan Karl R. Popper, tiimevarim ilke-
sinin gegersizligi sebebiyle bilimsel nermelerin asla
dogrulanamayacagmi, ancak yanliglanabilecegini,
hatta bilimsel 6nermelerin yanliglanma riskinin art-
tik¢a, onlarin doga hakkinda daha yiiksek bilgi verici
icerige sahip olacagini gostererek bu problemi tekrar
tartigmaya agti. Bugiin, bilim olanla-olmayan arasina
nasil bir smir ¢izilebilecegi konusu hilé son derece
ciddi bir problem olarak durmaktadir. Bu konu dogru
bir bilimsel tutumun kazanilmasi, insan zihinlerinin
her seyi agiklayan sozde bilimsel teorilerden arindi-
nlmasi bakimindan da hayati bir 6nem tasimaktadir.

Bircok filozofun temel bir disiplin olarak ele

aldig: ve farkh caglarda farkh bicimlerde
tanimlanmis olan metafizik ise en genel

anlamda gercekligin ya da hakikatin dogasim

her yoniiyle acikhga kavusturmaya calisan

felsefe dah (hatta felsefenin kendisi) olarak

bilinir. Metafizik, mutlak gercekligin en

temelinde yatan degismez ana ilkeleri biitiin

yonleriyle arastiran, oteki felsefe dallar
arasindaki en belirleyici béliimiidiir.

Bilim tek basina yeter mi?

Bilimin pozitivist yorumunu gelistiren tarihsel arka
planinda oldugu gibi, metafizige tekrar bagvurmamizi
gerektiren post-pozitivist bilim paradigmalarin: anla-
mak i¢in de yakin bilim tarihindeki baz: gelismeleri
kisaca izlemekte fayda var. Biiyiik olgiide temelleri
Newton tarafindan atilmis olan klasik evren anlayisi,
19. yy sonlart ile 20. yy baglarinda bir model bilim
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olan fizikte ortaya ¢ikan bazi anomalilerle birlikte
sorgulanmaya baglandi. Doganin siirekli oldugu dii-
slincesi (natura non facit saltus), Max Planck’in siyah
cisim iizerine yaptig1 deneylerle, mutlak uzay ve
zaman anlayis1 Einstein’1n izafiyet teorileriyle, deter-
ministik anlayis Heisenberg’in belirsizlik ilkesiyle,
kesinlik ve tek degerlilik anlayiglar1 Boltzmann’in
istatistige ve olasilifa dayal1 agiklama bicimleriyle
yer degistirdi. Dahasi, gbzlemcinin gozledigi seyi suf
gozleme eylemiyle bagkalastirdiginin ve dogay: ol-
dugu gibi degil oldugumuz gibi gérmekte oldugumu-
zun anlagilmasiyla, nesnel ve dogru bilgi anlayislan
ile birlikte “degerden bagimsiz bilim” anlayiglar1 da
sorgulanmaya baslandi. Boylece biling tekrar devreye
girmig ve madde, biling ya da diigiince etrafinda dén-
meye baglamigtir. Bu durum, bir tiir mistisizm ya da
yeni-idealist fikirlere de kap1 aralamigtir. Evrenin tin-
sellikten arinmug biiyiik bir makine oldugu fikri sor-
gulanmaya baglanmigtir. Evreni artik biiyilkk bir
makineden ¢ok bilyiik bir diigiince gibi gérmek miim-
kiin hale gelmistir. Bu geligmeler sosyal bilimlerde
de rolativist ve perspektivist diisiincelerin giiclenme-
sine neden olacaktir. Daha sonra B. Russell “Kuan-
tum teorisi bana tiim hikmetli Latince deyiglerin bog
oldugunu gosterdi” diyecektir.

En azindan, birtakim ahlaksal metafizik

ilkelere dayanmaksizin, insan-doga iliskisini
insan lehine inceleyen bilimler, insanin farkh
yetilerinden kaynaklanan siir, sanat, felsefe,

mitoloji ve inancg gibi etkinlik alanlarim

birlestirerek onu nihai bir amaca yoneltemez
ve varhga bir biitiin olarak bir anlam veremez.

Aristotelesci bir deyisle “metafizigi inkar
etmek, metafizik yapmay gerektirir”.

20. yy’1n ilk yarisinda bilim alaninda bunlar olurken,
metafizikten arinmig bir bilim kurmanin miimkiin ol-
dugunu iddia eden Mantik¢1 Pozitivistler bu gelisme-
lere ayak uyduramadilar ve metafizikten arinmig
bilim hayalini gergeklegtirmenin peginde kogmayi bir
siire daha siirdiirdiiler. Bu ¢evrenin 6nemli temsilci-
lerinden A. Ayer soyle diyordu: “Deneysel bilginin
disinda kalan bazi seylerin bulundugu ve bunlarin
kurgusal bilginin nesneleri oldugu inanci bir kurun-
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tudur. Ilke olarak bir bilimsel yasa altina sokulmaya-
cak bir deney alani olmadig gibi diinya iizerinde yine
ilke olarak verilmesi bilimin giicii disinda kalan bir
bilgi tiirii de yoktur”. Bizatihi kendisi bir metafizik
ilke olarak goriilebilecek olan bu naif inancin hakh
kilinmasi bugiin hila miimkiin gériinmemektedir. El-
bette ki bilim, belirli bir dl¢iiye kadar insanin kendini
ve evreni anlama merakim giderebilir, ancak tek ba-
sina yetmemektedir. Ciinkii ister egitimli olsun, is-
terse de yalnizca gelenek tarafinda yetistirilmis olsun
insan tiiriinlin her bireyi Tanriya inanip inanmaya-
caf, oldiikten sonra yagamaya devam edip etmeye-
cegi, evrenin zamanda bir baglangici ve sinin
olup-olmadig gibi, yanit vermekte giicsiiz kaldiklar
baz1 eskatolojik sorular tarafindan rahatsiz edilirler.

Kant, bu konuda dogal yatkinlik kavramuni ileri siirer
ve varliksal 6zelliklerinin, insam1 doganin Gtesinde
bulunmas: gereken nesneler tasarlamaya ve bu tasa-
rnimlarin bilgisini elde etmeye siiriikkledifini anlatir,
Bu tasarimlar hakkindaki sorular ve bu sorulara ve-
rilen yanitlardan olugan metafizik, insan tiiriiniin ya-
pisal ozelliklerinin iriiniidiir. Kant’a gore aklin,
metafizigin nesneleri olan ideleri iiretmesinin bilgisel
degil, ahldksal bir amaci vardir. Yani insan, diinya-
daki sonlu varolusunu Tanr1, ruh ve 6zgiirliik ideleri
ile giivence altina almak ister. Ustelik Kant’in bu ta-
mimlamas: tarihsel de degildir. insanin yasal bilgi s1-
mrnin geniglemesiyle metafizige iligkin egilimi
zayiflamayacaktir. Aksine paradoksal bicimde yasal
bilgi dairesinin ¢ap1 genigledikce ¢evresi de biiyiiye-
cek ve daha fazla metafizik soru tarafindan rahatsiz
edilmeye devam edecektir.

Baglangigta Viyana Cevresinin kurtarici filozoflarin-
dan biri olarak goriiliirken, zamanla metafizigi gii-
vence altina almak ister gibi bir ¢aba igerisine girdigi
seklinde degerlendirilen Wittgenstein, Tractatus’da
sOyle der: “Mistik ve metafizik olana yonelim, arzu-
larinizin ve varolugsal kaygilarimizin bilim tarafin-
dan tatmin edilemeyisinden kaynaklanir. Tiim
olanakli bilimsel sorular yanitlansa da, sorunumuza
hdla hi¢ deginilmedigini hissederiz” (TLP 6.52). Yir-
minci yiizyihn etkileyici bilimsel atilimlan bile, Witt-
genstein’in bu 6ngoriisiinii zayiflatmamigtir. Zaten,
bilimin diginda felsefe, siir, din ve sanat gibi etkin-
liklerin var olmasi, insanmin kendisini ve evrenin gi-
zemlerini degisik metotlarla kegfetme macerasindan

bagka bir sey degildir.



Son giinlerde basina verdigi demeglerde ifade ettigi
bigimiyle, fizigin gelistikce metafizige duyulan inan-
cin azalarak yok olacagim diigiinen Hawking’in, bi-
limin hi¢ olmadifi kadar gercekligin bilgisine
yaklagtif1 konusundaki naif inancina gelince, bence
bu anakronik bir yanilgidir. Oyle ki, tarihin her dé-
neminde insanlar dnceki gaglara gore hakikatin bil-
gisine daha ¢ok yaklagtiklarim diistinmiigler, hatta 19.
yy sonlarinda fizigin neredeyse sona erdigini ilan et-
miglerdir. Gergekten, insanoglunun bu biiyiik zihinsel
yolculugunda bir nihaf nokta miimkiin miidiir? insan
var olduk¢a muhtemelen hayir.

Her biri bagh bagina bir dosya konusu ya da en azin-
dan elinizdeki uzunlukta bir makaleye konu olabile-
cek asagidaki sorulara dikkatlice bir bakalim.

Doganin bilgisine ulagma tesebbiisiinde, kendilerine
inanmaksizin bilim yapamayacagimiz metafizik
inanglar yok mudur?

Metafizik inang ve kabuller, pozitivistlerin iddia ettigi
kadar bos ya da faydasiz mudir? Onlan1 bilimsel dii-
siinceden ve bilgiden tamamen ¢ikarip atmak miim-
kiin miidiir?

Sadece doganin yasalari oldugu fikri bile, bizi bir
kadir-i mutlak Tann fikrine gétiirmez mi?

Evrenin sadece maddi tozlerden meydana geldigi
fikri metafizik bir kabul degil midir? Evrende, dene-
yime konu olamayacak tinsel tozler de var olabilir
mi?

Yorumlamalarimizda bize yardime: olacak baz: me-
tafizik varsayimlarda bulunmaksizin, deneyimleri-
mizi anlaml1 ve beklenir kilmanin bir yolu var midir?

Nesnel gergekligin resmini vermek isteyen bilim
bunu bagarabilir mi? Yoksa bilim, sadece insan-mer-
kezci ve insan-bigimci bir etkinlik midir?

Bilimin temel varsayimlarindan sadece biri olan “ne-
densellik“ hakli kilinabilir mi?

Doga yasalan gergekten var ve bizim kendilerini bul-
mamizi mu bekliyorlar, yoksa bu bizim bir yakgtir-
mamiz olamaz m1?

Benim biitiin bu ve benzeri sorulara verebilecegim
yanutlar, bilim lehine hayir, metafizik lehine evet ola-
caktir. En azindan, birtakim ahlaksal metafizik ilke-
lere dayanmaksizin, insan-doga iligkisini insan lchine
inceleyen bilimler, insanin farkl: yetilerinden kaynak-

lanan siir, sanat, felsefe, mitoloji ve inang gibi etkin-
lik alanlarim birlestirerek onu nihai bir amaca yOnel-
temez ve varliga bir biitiin olarak bir anlam veremez.
Aristotelesci bir deyisle “metafizigi inkdr etmek, me-
tafizik yapmay: gerektirir’ M

Bugiin, bilim olanla-olmayan arasina nasil bir
sinir cizilebilecegi konusu hila son derece

ciddi bir problem olarak durmaktadir.
Bu konu dogru bir bilimsel tutumun
kazamilmasi, insan zihinlerinin her seyi
aciklayan sozde bilimsel teorilerden
arindiriimasi bakimindan da hayati bir
onem tasimaktadir.
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